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Rozvoj Tanvaldska

PODPURNE HODNOCENi PROJEKTU

Nazev vyzvy MAS: | Vyzva MAS Rozvoj Tanvaldska - Socialni zaclefiovani - I.

Gislo vyzvy MAS: | 411/03_16_047/CLLD_16_01_106

Nazev projektu: Komunitni socialni prace v Majaku
Cislo projektu: CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009820
Zadatel: Matefské a détské centrum MAJAK, z. s.
Hodnotitel: Bc. Markéta Sutrova, DiS.

Kritéria hodnoceni:

l.
II.
Il
V.

Potfebnost pro tizemi MAS
Ugelnost

Efektivnost a hospodarnost
Proveditelnost

|. Potfebnost pro tzemi MIAS

V hodnoceném projektu, z hlediska vymezeni problému a urceni cilovych skupin, Ize konstatovat nasledujici:

1.

w

10.
11.

Problém je vérohodny a je v ramci projektu podrobné popsan. Popis poskytuje pomérné vérny obraz
situace v dané lokalité.

Z projektu je ziejmé, koho se problém dotyka a to v&etné konkretizace dalSich subjektl nad ramec cilové
skupiny (napf. zaméstnavatelé, Skoly, zafizeni socialnich sluzeb).

PFiciny problému jsou v projektu podrobné uvedeny i s konkrétnimi pfiklady.

Dusledky popsaného problému jsou v projektu popsany na vice mistech specifikace problémd, realizace
projektu je u¢innou prevenci téchto dlisledkd (ekonomickych, sociélnich, spolecenskych) — prevence
socialniho vylouceni, prevence socialné-patologickych jevl, prevence socialnich problémd vlivem
zvySovani ekonomické a socialni gramotnosti, apod.).

Projekt prezentuje jako problém nefeSeni (nebo pouze jen okrajové feseni) specifikovaného probléemu —
Predkladany projekt ma ambici tuto absenci feSeni problémd zménit a zajistit kvalifikovanou komunitni
socialni praci s podporou vybavené zazemi komunitniho centra.

Specifikace a popis problému vychazi z mnohaletych zkuSenosti Zzadatele s realizaci socialni prace
v feSeném Uzemi. Potfebnost je taktéZz opfena o vystupy Il. Komunitniho planu socialnich sluzeb
Mikroregionu Tanvaldsko 2016 - 2020.

Charakter lokality je ¢aste¢né specifikovan (problém existujici i v diverzifikované struktuie osidleni -
samoty - vylou€eni s ohledem na dostupnost, panelové domy - potencidlni ohrozeni socialnim
vyloudenim, socialni struktura lokality). Zadatel se odvolava na vystupy Il. Komunitniho planu socialnich
sluzeb Mikroregionu Tanvaldsko 2016 - 2020.

Cilové skupiny jsou uréeny presné dle textu vyzvy.

Cilova skupina je podrobné& popsany, a to jak z hlediska rozsahu, tak i z hlediska struktury

Potieby cilovych skupin jsou v projektu popsany.

Zadatel aspekt zaméstnanosti cilové skupiny pomémé vyrazné akcentuje, komunitni socialni prace
spole¢né s aktivitami komunitniho centra v nékterych oblastech své Ccinnosti sméfuji k vytvoreni
podminek pro zvySeni uplatnitelnosti cilovych skupin na trhu prace.

Predkladany projekt se zamérfuje na problémy, které jsou skutecné potrebné fesit s ohledem na cile SCLLD a
cilova skupina je adekvatni naplni projektu. Kritérium I. Potfebnost pro tzemi MAS na zakladé vySe uvedenych
zdlvodnéni hodnotim deskriptorem ,velmi dobie".




1. Uéelnost

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska intervenéni logiky, konstatovat nasledujici:

1.

5.
6.
7

Z popisu cile projektu je zfejmé, jakd zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Zménou je
zejména intenzivnéjsi, systematickd a soustavna prace s cilovou skupinou, a to jak v ramci komunitni
socialni prace, tak v ramci komunitniho centra.

Projekt fe$i klicovy problém cilovych skupin vyraznym zplisobem, zména planovana diky realizaci
projektu je dostate¢né vyznamna a Ize na zakladé ambici projektu prepokladat vyrazné pozitivni dopady
projektu.

Projekt obsahuje né&kolik dil¢ich vzajemné provazanych cill. Tyto cile jsou specifikovany v projektu,
vzajemné se dopliuji a umocriuji intervenéni logiku projektu.

Cile jsou charakterizovany jako zaji$téni podminek a vlastni realizaci komunitni socialni prace v tizemi a
zajisténi podminek a ¢innosti komunitniho centra. DalSi dil¢i cile prohlubuji vécny zamér projektu.
Méfitelnost stanovenych cilll se odviji od poctu Ucastnikd / uzivatelG. Tyto pocty jsou uvedeny u kazdé
cilové skupiny a jsou téz pfedmétem specifikace cilovych hodnot indikator(i. V samotném popisu cile je
explicitné uvedena pouze hodnota podporenych osob.

Obsah klicovych aktivit odpovida poslani projektu a tedy potfebam cilové skupiny.

Soubor klicovych aktivit vede k naplnéni cile projektu.

Navrzené aktivity jsou skute¢nymi nastroji pro fedeni stanovenych problém0 cilovych skupin.

Intervencni logiku projektu hodnotim celkové jako ,dobrou“ (hlavni vyhradou je, Ze Zzadatel explicitné
nespecifikoval informace pro ovéreni splnéni stanovenych cil().

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska ovéreni dosazeni cile projektu, konstatovat nasledujici:

8.

Zadatel presné definoval, jaké aktivity maji byt realizovany, dale specifikoval relevantni souvisejici
indikatory. Realizaci naplanovanych klicovych aktivit a splnénim nastavenych indikatorl Ize jasné
identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych cilti projektu.

Ovéfeni je nastaveno v indikatorech projektu - ,Poéet podporenych komunitnich center” (pocate€ni stav
= 0, cilovy stav = 1), ,Celkovy pocet UcCastnik(" (pocate¢ni stav = 0, cilovy stav = 50), ,Kapacita
podpoienych sluzeb” (poéatecni stav = 0, cilovy stav = 20), ,Vyuzivani podpofenych sluzeb” (pocatecni
stav = 0, cilovy stav = 70). Podrobnéjsi specifikace zapojeni osob z cilovych skupin je uvedena
v popisech cilovych skupin. V priibéhu realizace projektu budou shromazdovany doklady o cilovych
skupinach, které budou slouzit k ovéreni pInéni cile projektu ve vztahu k cilové skupiné.

10. Z administrace projektu budou ziejmé relevantni informace k ovéfeni dosazeni vysledki projektu.

ZpUsob ovéreni dosaZeni cile projektu hodnotim celkové jako ,dobry* (Zadatel v projektu explicitné nenastavil
zpUsob pro ovéieni dosazeni cile, vhodnost zplisobu ovéfeni dle popisu vy$e je mozné vycist z celkového
nastaveni projektu).

Celkové hodnotim kriterium Il. Ugelnost deskriptorem ,dobFe".

1ll. Efektivnost a hospodarnost

Po zhodnoceni efektivity a rozpoctu projektu Ize konstatovat nasleduijici:

1.

Zadatel podrobné specifikoval jednotlivé realizované aktivity. U kazdé aktivity rozepisuje téz potfebné
pfimé vydaje. Podrobné jsou specifikovany osobni naklady. Postradam podrobnéjsi rozpis / zdlivodnéni
obsahové naplné polozek v kategorii 1.1.3.2.2 Neodpisovany hmotny majetek ve vztahu k cilim projektu
a k cilovym skupinam (napi. PC, notebook, mobilni telefon, relaxa¢ni bazének, material a pomdcky pro
environmentalni aktivity 20.000,-- a nasledujici environmentalni motyli sada - neni souéasti pom(cek pro
environmentalni aktivity?). Nejasné jsou téz polozky v kategorii 1.1.3.2.3 Spotfebni material. Jako
problematickou spatiuji téZ polozku 1.1.4.1 pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pifi
pracovnim Urazu (dle citované vyhl. & 125/1993 Sb. je u socialni ¢innosti sazba 4,2 promile, coz je
v projektu z celkového objemu hrubych mezd cca 9.700,-- K&). Neni vysvétlen nesoulad polozek
1.1.3.2.2.04 multifunkéni zafizeni (pro cilovou skupinu) a 1.1.4.3 tisk material(i pro pfimou praci s CS -
neni nakup sluzby v podobé tisku redundantni naklad vzhledem k nakupu multifunkéniho zafizeni
k tisku? | pies vySe uvedené dil¢i vyhrady Ize celkové konstatovat, Ze vétSina polozek projektu je




odlivodnéna a potiebna k realizaci. Doporuéuji, aby Zadatel specifikoval (v souladu s vyhlasenou
vyzvou a pravidly OPZ) v§echny nepopsané (v textu zadosti nespecifikované) polozky rozpoctu.
Celkova vySe rozpoctu odpovida zaméfeni projektu a délce realizace. Z hlediska obsahového
zdlvodnéni nékterych polozek viz hodnoceni v bodé 1. tohoto kritéria.

Srozumitelnost rozpoctu je ziejma u polozek, kde je v popisu aktivit podrobné popsano, jak konkrétné
budou finanéni prostfedky vyuzity. U nékterych polozek (viz hodnoceni v bodé 1. tohoto kritéria) v8ak
obsah neni specifikovan. Doporuéuji, aby zadatel specifikoval (v souladu s vyhlaSenou vyzvou a
pravidly OPZ) nepopsané (v textu zadosti nespecifikované) polozky rozpoctu.

Polozky rozpoctu je mozné pfifadit k aktivitam, vazba je zfejma, v pfipadé nékterych polozek neni
dostate¢né popsan obsah polozky ve vztahu k cilim projektu a cilovym skupinam.

V polozkach rozpoctu jsou presné specifikovany osobni naklady. Z hlediska personalniho zabezpeceni
Ize konstatovat, Ze rozpoctované ceny prace odpovidaji cenam obvyklym. U ostatnich nakladl Ize téz
konstatovat soulad rozpoctovanych cen s cenami obvyklymi, v nékterych pfipadech jsou ceny dil¢iho
vybaveni i nizsi.

Rozpocet Ize hodnotit celkové jako pfiméFeny rozsahu klicovych aktivit. Je v8ak trfeba vice specifikovat
nejasné rozpoctové polozky - viz nasledujici pfehled:

Aktivita 1
stolni PC 16.000,- K& doplnit zdvodnéni pro praci s CS
notebook 17.000,- K& doplnit zdGvodnéni pro praci s CS
2x kancelaisky balik 6.500,- Ké/ks x 2 ks = | doplnit zdGvodnéni pro praci s CS
13.000,- K&
multifunkéni zafizeni 7.300,- KE doplnit zdGvodnéni pro praci s CS
2x mobilni telefon 5.000,- Ké/ks x 2 ks = | doplnit zd{ivodnéni pro pracis CS
10.000,- K&
Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu | zdlvodnit vypocet castky (viz vySe uvedené
pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani | hodnoceni, bod 1.)
(podle vyhlasky MF €. 125/1993 Sb.): 70.000,-
K¢
Aktivita 2
tisk materialG pro pfimou praci s CS: 15.000, - | doplnit zd{ivodnéni potfeby nakupu tisku, kdyz se
Ké&/projekt z projektu pofizuje pro praci s CS multifunkeni
zafizeni

pomicky pro kreativni (rukodélné, vytvarné) | doplnit podrobné;jsi specifikaci
¢innosti s CS: 90.000,- K&

relaxaéni bazének do centra pro CS: 15.000,- K& | zdlvodnit vazbu k cilim projektu a CS

Aktivita 3

material a pomUcky pro environmentalni aktivity | doplnit podrobnéjsi specifikaci
(sazenice, ry¢ apod.) 20.000 K&

motyli sada 3x: 6.000, zdlivodnit vazbu kcilim projektu a CS a
nezafazeni do vySe uvedené polozky ,pomucky
pro environmentalni aktivity"

material pro vyrobu svicek 10.000,- K& zdlivodnit vazbu k ciliim projektu a CS, zd(ivodnit
vyuziti v ramci popisu aktivity

drobny materidl a pom(cky pro vedlej$i aktivity | doplnit podrobnéjsi specifikaci

20.000,- K&

Efektivnost a hospodarnost projektu hodnotim celkové jako ,dostateénou” (hlavni vyhrada sméfuje
k nekompletnosti rozpoétu z hlediska specifikace obsahu nékterych polozek a k nezdivodnéné vysi nakladd
v dil¢ich polozkach. Doporuceni na Upravy viz vyse.

Po adekvatnosti indikator(i projektu Ize konstatovat nasleduijici:

7

Zadatel specifikuje celkem 4 indikatory. Zadatel v popisech uvadi uréeni cilovych hodnot indikatord
kvalifikovanym odhadem.

V klicovych aktivitdich nejsou uvedeny Udaje o poctech UGcCastnikdl. Nastavené indikatory odpovidaji
popisu a specifikaci cilll a cilovych skupin v popisu projektu.

Dosazeni naplanované cilové hodnoty je realné.

Cilova hodnota indikatoru je nastavena v odpovidajicim poméru ke klic¢ovym aktivitam.



Adekvatnost indikatorG projektu hodnotim celkové jako ,dostateénou” (stanovené indikatory, i presto, Ze jsou
jejich cilové hodnoty realné dosazitelné a v odpovidajicim poméru ke kliCovym aktivitdm, nejsou v ramci kli¢ovych
aktivit specifikovany).

Celkové hodnotim kriterium Ill. Efektivnost a hospodarnost hodnocenim ,dostatecné".

X i

IV. Proveditelnost

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska proveditelnosti, konstatovat nasledujici:

1.

ook w

8.

Klicové aktivity (celkem 3) jsou, co do obsahu, dobfe popsané. Popis je dostate€ny a srozumitelny.
Doporucuiji vice specifikovat naklady aktivit (viz hodnoceni kritéria efektivnosti a hospodarnosti).

Vystupy aktivity projektu jsou nejsou v ramci jednotlivych aktivit souhrnné identifikovany. Z popisu aktivit
vSak vystupy vyplyvaji, v nékterych aktivitdch jsou vystupy charakterizované dil¢im zplsobem (napr.
Cetnost realizace dil€ich aktivit / Cinnosti).

Ze specifikace aktivit vyplyva, Ze jejich realizaci dojde k dosazeni stanovenych vystupll projektu.
Efektivnost provadéni klicovych aktivit je z popisu aktivit zfejma.

Nahradni FeSeni pro pfipad nerealizace aktivity nebo jejimu ¢asovému zpozdéni nejsou identifikovana.
Vécné klicové aktivity jsou planovany na celou dobu trvani projektu. Z tohoto pohledu lze povazovat
Casovou dotaci s ohledem na potreby cilové skupiny (v parametrech vyhlasené vyzvy) za optimalni.
Projekt obsahuje 3 vzajemné provazané aktivity. Aktivity jsou navrzeny z hlediska maximalizace
efektivnosti projektu velmi vhodné.

Celkova délka projektu je stanovena vhodné&, v maximalni mozné délce trvani projektu dle pravidel OPZ.

Zpusob realizace aktivit a jejich provazanost hodnotim celkové stupném ,dostateé¢né” (hlavni vyhrada sméfuje
k absenci presnéjsi specifikace vystupl projektu v ramci jednotlivych kliovych aktivit).

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska zplisobu zapojeni cilové skupiny, konstatovat nasledujici:

9.

10.

11.

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu. VSechny aktivity jsou
pfimo vazany vyhradné na cilovou skupinu a jeji potreby.

Zajem cilové skupiny v Zadosti o podporu explicitné prokazan neni. Podplrné je odkazovano na vystupy
Il. Komunitniho planu socialnich sluzeb Mikroregionu Tanvaldsko 2016 - 2020.

Projekt popisuje informovanost o projektu v médiich. Z hlediska rozsahu cilové skupiny Ize tento zplsob
informovani, motivace, popf. propagace povazovat za adekvatni.

ZpuUsob zapojeni cilové skupiny hodnotim celkové jako ,dobry" (hlavni vyhrada sméfuje k absenci explicitniho
prokazani zajmu cilové skupiny a malo specifikovanym nastrojim vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou a to
i presto, ze riziko nezajmu cilové skupiny bylo definovano jako potencialné mozné).

Celkové hodnotim kriterium 1V. Proveditelnost deskriptorem ,dostatec¢né".

Datum podpisu: 16.7.2018

podpis hodnotitele



