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PODPURNE HODNOCENiI PROJEKTU

Nazev vyzvy MAS: | Vyzva MAS Rozvoj Tanvaldska — Prorodinna opatfeni - I.

Gislo vyzvy MAS: | 386/03_16_047/CLLD_16_01_106

Nazev projektu: Ptiméstské tabory v Majaku 2019 - 2021
Cislo projektu: CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009722
Zadatel: Materské a détské centrum MAJAK, z. s.
Hodnotitel: Bc. Markéta Sutrova, DiS.

Kritéria hodnoceni:

l.
II.
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V.

Potfebnost pro izemi MAS
Ugelnost

Efektivnost a hospodarnost
Proveditelnost

I. Potfebnost pro tizemi MAS

Vyzva je z hlediska obsahového zamérfeni jiz sama o sobé velmi konkrétni s jasnym zacilenim.

V hodnoceném projektu, z hlediska vymezeni problému a uréeni cilovych skupin, Ize konstatovat nasledujici:

1.

o

10.

11.

Problém je vérohodny a je v ramci projektu podrobn& popsan. Popis poskytuje pomérné vérny obraz
situace v dané lokalité.

Z projektu je ziejmé, koho se problém dotyka a to véetné konkretizace subjektd, kterych se mize dany
problém tykat (napf. velci zaméstnavatelé, vztah zaméstnavatellim k zaméstnanclim — problematika
obtizného shanéni zaméstnani, povinnost byt v praci vs. nutnost pecovat o déti v dobé prazdnin, apod.)
PFiciny problému jsou v projektu uvedeny i s konkrétnimi pfiklady (vazba na vyznamné zaméstnavatele
— prace na smény, pracovni doba do pozdnich odpolednich hodin, problematika dojizdéni a s tim
spojena dopravni obsluznosti, apod.).

Dusledky popsaného problému jsou v projektu popsany na vice mistech specifikace problémd, realizace
projektu je ucinnou prevenci téchto dlisledkl (ekonomickych, sociélnich, spolecenskych) — prevence
socialniho vylouceni, prevence socialné-patologickych jevd, rozvoj déti smysluplnym travenim volného
casu.

Projekt prezentuje jako problém absenci FeSeni specifikovaného problému — tj. nezajisténi péce o déti a
tim potencialné mozné socioekonomické problémy déti, rodi¢l, rodin, zaméstnavateld, apod. Proto je
feSeni problému navrzené projektem znacéné pozitivni.

Popis problému je ¢aste¢né konkretizovan (vyétem vyznamnych zaméstnavatell, nazna¢enim problému
dopravni obsluznosti Uzemi, ¢asovym nesouladem pracovni doby a aktualnich sluzeb péce o déti,
apod.). Zdroje informaci nejsou specifikovany.

Charakter lokality je ¢aste¢né specifikovan (vyznamni zaméstnavatelé, socialni problémovost, dopravni
obsluznost, prace na smeény, obtizna uplatnitelnost na trhu prace pro cilovou skupinu rodi€e po navratu
z rodiCovské dovolené).

Cilova skupina je specifikovana presné dle textu vyzvy.

Cilova skupina je popsana dle pozadavk( vyzvy, oCekavany pocet podporenych rodin je uveden
v popisu projektu. Déle je ,Pocet ucastnikd®, mysleno pocet podpofenych osob z cilovych skupin
stanoven hodnotou indikatoru projektu a vychazi ze zkuSenosti organizace spojené s jeji Cinnosti.
Potreby cilové skupiny jsou jednoznacné s ohledem na velmi konkrétni vymezeni aktivit v ramci vyzvy,
klicova potifeba cilovych skupiny, tj. péCe (a smysluplné postarani se) o déti je v projektu uvedena
v dil¢ich souvislostech se socioekonomickou situaci v feSeném tGzemi.

Pravé diky realizaci projektu se osoby z cilové skupiny dobfe uplatni na trhu prace bez vypadkd a obav
o traveni volného ¢asu svych déti v jejich nepfitomnosti. Zejména tuto skutecnost specifikuje Zadatel u
cilové skupiny ,rodi¢e po navratu z matefské / rodicovské dovolené.




S ohledem na konkrétnost vyhlasené vyzvy a ziejmost ddvod(l a feSenych problém( hodnotim kritérium I.
Potrebnost pro izemi MAS, i pres diléi vyhrady v jednotlivych podpCrnych kritériich (pouze ¢astecna konkretizace
problému, neurcité zdroje informaci, pouze ¢asteCna situacni analyza, pouze caste¢ny popis struktury cilové
skupiny) hodnocenim ,dobre".

Il. Ugelnost

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska intervencni logiky, konstatovat nasledujici:

1.

5.
6.
7

Z popisu cile projektu je zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Zménou je
smysluplna a podnétna péce o déti s pfipadnym prfesahem do jejich dal$iho Zivota.

Projekt zcela fesi klicovy problém cilové skupiny, tj. zabezpeceni smysluplného traveni volného ¢asu
v dobé, kdy jako rodi¢e nemohou travit ¢as se svymi détmi z dlivodu potfeby pracovat (feseni zjevného
nesouladu pracovniho a rodinného zivota). Jedine€nost predkladaného projektu je téz v délce trvani
pfiméstského tabora, ktera pokryva celou pracovni dobu cilové skupiny a to i v pfipadé rdznych typl
zaméstnavateld.

Projekt nema vice dil&ich cild.

Cil je charakterizovan jako nabidka zajisténi kvalitni péCe o déti v dobé, kdy rodi¢e musi byt v praci.
Cilem je tedy vlastni realizace pfiméstského tabora, kvantifikovat je mozné Gcastniky, resp. osoby, jimz
byla podpora poskytnuta — rodiCe déti (specifikovano v popisu projektu a v indikatoru). Cil je téz
kvantifikovatelny (cyklus 6 tydennich letnich pfiméstskych tabor().

Obsah klicovych aktivit odpovida poslani projektu a tedy potfebam cilové skupiny.

Soubor klicovych aktivit vede k napInéni cile projektu.

Navrzené aktivity jsou skute€nymi nastroji pro feSeni stanoveného problému cilové skupiny.

Intervencni logiku projektu hodnotim celkové jako ,velmi dobrou®.

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska ovéreni dosazeni cile projektu, konstatovat nasledujici:

8.

Zadatel presné definoval jaké aktivity a v jakém obdobi maji byt realizovany, dale specifikoval indikator
poctu ucastnikd (Clend cilovych skupin) a uréil dobu trvani aktivit. Realizaci naplanovanych kli¢ovych
aktivit a splnénim nastaveného indikatoru Ize jasné identifikovat, Ze bylo dosaZeno planovanych cild
projektu.

Ovéfeni je nastaveno v indikatoru — pocatecni stav (stav pred realizaci projektu) = 0, koneény stav (stav
po ukongeni realizace projektu) = 60. Taktéz budou v ramci projektu shromazdovany doklady o cilové
skupiné, které budou slouzit k ovéfeni plnéni cile projektu ve vztahu k cilové skupiné.

10. Z administrace projektu budou ziejmé relevantni informace k ovéreni dosazZeni vysledk(l projektu.

ZpUsob ovéreni dosaZeni cile projektu hodnotim celkové jako ,velmi dobry*.

Celkové hodnotim kriterium Il. U¢elnost hodnocenim ,velmi dob¥e".

Ill. Efektivnost a hospodarnost

Po zhodnoceni efektivity a rozpoctu projektu Ize konstatovat nasleduijici:

1.

Zadatel podrobné specifikoval jednotlivé realizované aktivity. U kazdé aktivity rozepisuje téz potrebné
vydaje (pfimé, nepfimé). Podrobné jsou specifikovany osobni naklady. Postradam podrobnéjsi rozpis
obsahové naplné u polozek: 1.1.3.2.3.1 material a pomUcky na aktivity a 1.1.4.1 pfednasky, exkurze,
workshopy (neni ziejmé, o jaké pomlicky a aktivity se jedna). Lze tedy konstatovat, Ze vétSina polozek
projektu je odlivodnéna a potiebna k realizaci. Doporucuji, aby zadatel specifikoval (v souladu
s vyhlasenou vyzvou a pravidly OPZ) nepopsané (v textu Zadosti nespecifikované) polozky rozpoctu.
Celkova vySe rozpoCtu odpovidda zamérfeni projektu a délce realizace. Z hlediska obsahového
zdlvodnéni nékterych polozek viz hodnoceni v bodé 1. tohoto kritéria.

Srozumitelnost rozpoctu je zifejméa u polozek, kde je v popisu aktivit podrobné popsano, jak konkrétné
budou financ¢ni prostiedky vyuzity. U nékterych polozek (viz hodnoceni v bodé 1. tohoto kritéria) vSak
obsah neni specifikovan.

Polozky rozpoctu je mozné pfiradit k aktivitam, vazba je zfejma.




V polozkach rozpocCtu jsou presné specifikovany osobni naklady. Z hlediska personalniho zabezpecéeni
je akceptovatelna pozice kontaktni pracovnik pro praci s cilovou skupinou, véetné vySe odména. U
dal$ich pracovnik(i financovanych v ramci pfimych nakladd projektu (prace s cilovou skupinou) vsak
Zadatel nespravné zvolil pozice ,lektor". Ze specifikace zaméfeni vyzvy vyplyva, Ze se nejedna primarné
o vzdélavaci aktivity, ale o zajisténi péce o déti. Z toho vyplyva, Ze péci o déti zajistuji napf. pedagogové
volného €asu nebo socialni pracovnici se zamérenim na péci o déti a mladez, nebo souhrnné ,pecujici
osoba“. Samotné oznaceni pecujici osoby vSak neni podstatné, dllezité je stanoveni obvyklé ceny
v pfipadé nakladu na pedujici osobu. Cena uvedena v projektu odpovida odméné lektora. Cena prace
pecujici osoby je z hlediska obvyklych cen nizsi. Doporuduji proto snizit hodinovou sazbu pedcujicich
osob (v projektu uveden ,lektor) na cenu Ké 160,-- za hod. (viz podplrné 3412 - Odborni pracovnici v
oblasti socialni prace, ISPV MPSV, pozn.: pedagog volného ¢asu neni v ISPV MPSV uveden). Dale
doporucuji, aby zadatel blize specifikoval polozky, u nichz v rozpoctu uvadi pouze celkovou ¢astku a
v rozpisech nakladt jednotlivych aktivit nejsou tyto polozky jasné definovany. U polozky 1.1.4.1
prednasky, exkurze, workshopy upozorfiuji na skute¢nost, Ze nelze z pfimych naklad(i projektu hradit
vstupné (nezpUsobily vydaj).

Rozpocet je celkové pfiméfeny rozsahu klicovych aktivit (je tfeba provést opravy dle predchoziho bodu
5.)

Efektivnost a hospodéarnost projektu hodnotim celkové jako ,dostateénou” (hlavni vyhrada sméfuje
k nekompletnosti rozpo€tu z hlediska specifikace obsahu nékterych polozek a k neodlvodnénému piekroceni
obvyklych cen).

Po adekvatnosti indikatorl projektu Ize konstatovat nasledujici:

7.

9.
10.

Zadatel uvadi, ze cilova hodnota indikatoru 60000 byla stanovena kvalifikovanym odhadem. Zadatel téz
uvadi plnéni indikatoru 50001 - tento indikator je vSak k pfedkladanému typu projektu nerelevantni —
doporucuji vypustit.

V kliGovych aktivitach nejsou uvedeny udaje o poctech castnikl. O¢ekavany pocet uspokojenych osob
z cilovych skupin (vazba na stanoveny indikator 6000) je uveden v zdloZzce ,Popis projektu“ a
koresponduje s definovanym indikatorem ,Pocet Gi¢astnik(“.

Dosazeni naplanované cilové hodnoty je realné.

Cilova hodnota indikatoru je nastavena v odpovidajicim poméru ke kli¢ovym aktivitam.

Adekvatnost indikatorl projektu hodnotim celkové jako ,dostateénou” (stanoveny indikator, i presto, Ze je realné
dosazitelny a v odpovidajicim poméru ke kli¢ovym aktivitdm, neni v ramci klicovych aktivit specifikovan).

Celkové hodnotim kriterium Ill. Efektivnost a hospodarnost hodnocenim ,dostate¢né".

IV. Proveditelnost

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska proveditelnosti, konstatovat nasledujici:

o r N =

7.
8.

Klicové aktivity jsou, co do obsahu, dobfe popsané. Popis je dostatecny a srozumitelny.

Vystupy aktivity projektu jsou zfejmé — jedna se o usporadani pfiméstskych tabor(.

Ze specifikace aktivit vyplyva, Ze jejich realizaci dojde k dosazeni stanovenych vystupd projektu.
Efektivnost provadéni klicovych aktivit je z popisu aktivit zfejma.

Nahradni FeSeni pro pfipad nerealizace aktivity nebo jejimu ¢asovému zpoZzdéni nejsou identifikovana.
Nerealizace aktivit neni identifikovanym rizikem projektu.

Vécna klicova aktivita specifikuje €asovy rozsah organizovanych priméstskych tabor( 6 tydenni cyklus
za rok po dobu 3 let. Casovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny a s ohledem na bagatelni
podporu neni mozné presné posoudit.

Projekt obsahuje pouze 2 aktivity. Tyto aktivity (pfipravny a realizac¢ni) jsou vhodné provazané.

Celkova délka projektu je stanovena vhodnég, v maximalni mozné délce trvani projektu dle pravidel OPZ.

Zplisob realizace aktivit a jejich provazanost hodnotim celkové jako ,dostateé¢né“ (hlavni vyhrada sméiuje
k absenci $irsi specifikace vystuptl projektu a pfesnéjsiho ¢asového rozloZeni vécné aktivity — KA2).




V hodnoceném projektu Ize, z hlediska zplisobu zapojeni cilové skupiny, konstatovat nasledujici:

9. Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu. V8echny aktivity jsou
pfimo vazany vyhradné na cilovou skupinu a jeji potieby.

10. Zajem cilové skupiny v Zzadosti o podporu prokazan neni.

11. Projekt popisuje informovanost o projektu v médiich. Z hlediska rozsahu cilové skupiny Ize tento zplsob
informovani, motivace, popf. propagace povazovat za adekvatni.

Zplsob zapojeni cilové skupiny hodnotim celkové jako ,dostate&ny“ (hlavni vyhrada sméfuje k absenci
prokazani zajmu cilové skupiny a malo specifikovanym nastrojiim vybéru a zplisobu prace s cilovou skupinou a to
i pfesto, Ze riziko nezajmu cilové skupiny bylo definovano jako potencialné mozné).

X

Celkové hodnotim kriterium V. Proveditelnost hodnocenim ,dostateéné".

Datum podpisu: 16.7.2018
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