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Nazev vyzvy MAS: | Vyzva MAS Rozvoj Tanvaldska — Prorodinna opatfeni - |.

Gislo vyzvy MAS: | 386/03_16_047/CLLD_16_01_106

Nazev projektu: Priméstské tabory

Cislo projektu: CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009715

Zadatel: Stiedisko volného ¢asu Tanvald, pfispévkova organizace
Hodnotitel: Bc. Markéta Sutrova, DiS.

Kritéria hodnoceni:

l.
I
.
V.

Potfebnost pro tzemi MAS
Ugelnost

Efektivnost a hospodarnost
Proveditelnost

I. Potfebnost pro tizemi MAS

Vyzva je z hlediska obsahového zaméfeni jiz sama o sobé velmi konkrétni s jasnym zacilenim.

V hodnoceném projektu, z hlediska vymezeni problému a uréeni cilovych skupin, Ize konstatovat nasleduijici:

1.

&

10.

11.

Problém je vérohodny a je vramci projektu popsan spiSe obecn&, bez podrobné&jSi konkretizace
moznych dUsledkd v pfipadé nefeseni tohoto problému.

Z projektu je ziejmé, koho se problém dotyka, bez podrobnéjsi konkretizace moznych disledkii
v pfipadé nefeseni specifikovaného problému.

Priciny problému jsou v projektu uvedeny, s ohledem na tzké zamé&Feni vyzvy jsou ziejmé.

S ohledem na vyjadfeni k bodu 1. a 2. Ize konstatovat, Ze nejsou jasné analyzovany duisledky (dopady)
problému na cilovou skupinu a spolec¢nost obecné.

Dosavadni Fe$eni problému je v projektu uvedeno — je specifikovano jako nakladné a nedosaZitelné pro
dosazitelngjsi.

Konstatovani feSeného problému je obecné platné, blizsi konkretizace neni uvedena (viz vy$e uvedené
body 1. a 2.)

Problém je vymezen s obecnou platnosti. Neni specifikovan charakterem lokality.

Cilova skupina je specifikovana presné dle textu vyzvy.

Cilova skupina je popsana dle pozadavk(l vyzvy, velikost neni explicitné uréena — je uvedena
v indikatoru ,Pocet ucastnik(“, mysleno pocCet podporenych osob zcilovych skupin a vychazi ze
zku$enosti organizace spojené s jeji ¢innosti.

Potfeby cilové skupiny jsou jednoznaéné s ohledem na velmi konkrétni vymezeni aktivit v ramci vyzvy,
klicova potfeba cilovych skupiny, tj. péce (a smysluplné postarani se) o déti je v projektu uvedeno.

Pravé diky realizaci projektu se osoby z cilové skupiny dobfe uplatni na trhu prace bez vypadkd a obav
o traveni volného ¢asu svych déti v jejich nepfitomnosti.

S ohledem na konkrétnost vyhlagené vyzvy a ziejmost dlivod( a fesenych problém(i hodnotim, i pfes dilCi
vyhrady v jednotlivych podptirnych kritériich, specifikaci potfebnosti pro tzemi MAS, resp. vymezeni problému a
cilovych skupin jako ,dostateéné".




Il. Uéelnost

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska intervenéni logiky, konstatovat nasledujici:

1.

2.

5.
6.
7.

Z popisu cile projektu je ziejmé, jakd zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Zménou je
smysluplna a podnétna péce o déti s pfipadnym pfesahem do jejich dal§iho Zivota.

Projekt zcela fesi klicovy problém cilové skupiny, tj. zabezpeceni smysluplného traveni volného Casu
v dobég&, kdy jako rodi¢e nemohou travit ¢as se svymi détmi z dvodu potfeby pracovat (feSeni zjevného
nesouladu pracovniho a rodinného zivota).

Projekt nema vice dil&ich cill.

Cil je charakterizovan jako nabidka zajisténi kvalitni péce o déti v dobé&, kdy rodice musi byt v praci.
Cilem je tedy vlastni realizace pfiméstského tabora, kvantifikovat je mozné ucastniky, resp. osoby, jimz
byla podpora poskytnuta — rodice déti (specifikovano v indikatoru).

Obsah kli¢ovych aktivit piné odpovida poslani projektu, a tedy potfebam cilové skupiny.

Soubor klicovych aktivit vede k naplnéni cile projektu.

Navrzené aktivity jsou skute€nymi nastroji pro feSeni stanoveného problému cilové skupiny.

Intervenc¢ni logiku projektu hodnotim celkové jako ,dobrou* (dil¢i vyhrada k absenci Udaje o mé&fitelnosti Ci
kvantifikaci cile projektu).

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska ovéfeni dosazeni cile projektu, konstatovat nasledujici:

8.

Zadatel presné definoval jaké aktivity a v jakém obdobi maji byt realizovany, dale specifikoval indikator
poétu ucastnik( (Clenti cilovych skupin). Realizaci naplanovanych klicovych aktivit a splnénim
nastaveného indikatoru Ize jasné identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych cild projektu.

Ovéfeni je nastaveno v indikatoru — pocatecni stav (stav pred realizaci projektu) = 0, konecny stav (stav
po ukonéeni realizace projektu) = 90. TaktéZz budou v rdmci projektu shromazdovany doklady o cilové
skupiné, které budou slouzit k ovéreni plnéni cile projektu ve vztahu k cilové skuping.

10. Z administrace projektu budou zfejmé relevantni informace k ovéreni dosazeni vysledkd projektu.

ZpUsob ovéfeni dosazeni cile projektu hodnotim celkové jako ,dobry“ (diléi vyhrada k absenci explicitnich tdajd
k identifikaci dosazeni planovanych cil(i).

Celkové hodnotim kriterium II. U¢elnost hodnocenim ,dobre".

1ll. Efektivnost a hospodarnost

Po zhodnoceni efektivity a rozpoctu projektu Ize konstatovat nasledujici:

1.

6.

Zadatel podrobné specifikoval jednotlivé realizované aktivity. U kazdé aktivity rozepisuje téz potfebné
vydaje. Podrobné jsou specifikovany osobni naklady. Postradam podrobnéjsi rozpis obsahové naplné
zejména u polozek 1.1.3.2.2.2 Vybaveni pro youtubering (neni zfejmé, o jaké vybaveni se jedna) a u
poloZek ,spotiebni material* - obsah neni specifikovan témér vibec (vyjimku tvofi pfiméstské tabory:
Toulava bota, Vytvarné — keramicky a Svadlenka). Lze tedy konstatovat, Ze vétsina polozek projektu je
odlvodnéna a potiebna k realizaci. Doporucuji, aby Zadatel specifikoval (v souladu s vyhlasenou
vyzvou a pravidly OPZ) nepopsané polozky rozpoctu.

Celkova vySe rozpottu odpovida zaméfeni projektu a délce realizace. Z hlediska obsahového
zdlvodnéni nékterych polozek viz hodnoceni v bodé 1. tohoto kritéria.

Srozumitelnost rozpoctu je ziejma u polozek, kde je v popisu aktivit podrobné& popsano, jak konkrétné
budou finanéni prostiedky vyuzity. U nékterych polozek (viz hodnoceni v bodé 1. tohoto kritéria) vSak
obsah neni specifikovan.

Polozky rozpoctu je mozné pfiradit k aktivitam, vazba je zfejma.

Polozky rozpoctu, u kterych je ziejmé, co obsahuji, odpovidaji ceny cenam obvyklym. Doporucuji, aby
zadatel blize specifikoval polozky, u nichz vrozpoétu uvadi pouze celkovou ¢&astku a v rozpisech
nakladi jednotlivych aktivit nejsou tyto polozky jasné definovany.

Rozpocet je pfiméfeny rozsahu klicovych aktivit.

Efektivnost a hospodarnost projektu hodnotim celkové jako ,dostateénou” (hlavni vyhrada sméiuje
k nekompletnosti rozpoctu z hlediska specifikace obsahu nékterych polozek).




Po zhodnoceni adekvatnosti indikator(i projektu Ize konstatovat nasleduijici:

7. Zadatel neuvadi, jak byla stanovena cilova hodnota indikatoru. V ramci 2 aktivit uvadi predpokladanou
kapacitu (pocet Gicastnik() jednotlivych ptiméstskych tabord.
8. Pouze u dvou aktivit je uréena predpokladana kapacita priméstského tabora. Udaje v kli¢ovych
aktivitach nekoresponduji (nejsou explicitné uvedeny) s popisem indikator.
. Dosazeni naplanované cilové hodnoty je realné.
10. Cilova hodnota indikatoru je nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam.

Adekvatnost indikatorl projektu hodnotim celkové jako ,dostateénou* (stanoveny indikator, i pfesto, Ze je realné
dosazitelny a v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam, neni v rdmci klicovych aktivit specifikovan).

Celkové hodnotim kriterium Ill. Efektivnost a hospodarnost hodnocenim ,dostatec¢né®.

IV. Proveditelnost

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska proveditelnosti, konstatovat nasleduijici:

1. Klicové aktivity (celkem 7) jsou, co do obsahu, velmi podrobné popsané. Popis je dostateény a
srozumitelny.

2. Vystupy kazdé vécné aktivity projektu jsou zfejmé — vzdy se jednd o usporadani 1 nebo vice

priméstskych tabor(l. Specifikace v popisu projektu neni presna.

Ze specifikace aktivit vyplyva, Ze jejich realizaci dojde k dosazeni stanovenych vystup( projektu.

Efektivnost provadéni klicovych aktivit je z popisu aktivit zfejma.

5. Nahradni fesSeni pro pfipad nerealizace aktivity nebo jejiho ¢asového zpozdéni nejsou identifikovana.
Nerealizace aktivit neni identifikovanym rizikem projektu.

6. Klicové aktivity, ani jejich ¢asti nemaji specifikovany ¢asovy rozsah. Jsou v§ak identifikované ¢asovym
rozmezim jarnich, resp. letnich prazdnin. Casovou dotaci s ohledem na potieby cilové skupiny a
s ohledem na bagatelni podporu neni mozné presné posoudit.

7. Aktivity jsou planovany do obdobi jarnich, resp. letnich Skolnich prazdnin. Jsou vhodné provazany
zejména efektivnim vyuZitim nakoupenych pomticek a prostiedk, které budou vyuzity v pribé&hu celého
projektu, tedy spole¢né na vSechny aktivity.

8. Celkova délka projektu je stanovena vhodné, pokryva maximalni pocet jarnich, resp. letnich prazdnin
v maximalni mozné délce trvani projektu dle pravidel OPZ.

> w

ZpUsob realizace aktivit a jejich provazanost hodnotim celkové stupném ,dostateé¢né” (hlavni vyhrada sméfuje
k absenci $irsi specifikace vystupll projektu a ¢asového uréeni jednotlivych aktivit).

V hodnoceném projektu Ize, z hlediska zplisobu zapojeni cilové skupiny, konstatovat nasledujici:

9. Projekt pocCita se zapojenim cilové skupiny ve v8ech relevantnich fazich projektu. VSechny vécné aktivity
jsou pfimo vazany vyhradné na cilovou skupinu a jeji potfeby.

10. Zajem cilové skupiny v zadosti o podporu prokazan neni.

11. Projekt popisuje informovanost o projektu v médiich. Z hlediska rozsahu cilové skupiny Ize tento zplisob
informovani, motivace, popr. propagace povazovat za adekvatni.

Zplsob zapojeni cilové skupiny hodnotim celkové jako ,dostate¢ny (hlavni vyhrada sméfuje k absenci
prokazani zajmu cilové skupiny a malo specifikovanym nastrojim motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou
skupinou a to i pfesto, Ze riziko nezajmu cilové skupiny bylo definovano jako potencialni).

P

Celkové hodnotim kriterium V. Proveditelnost hodnocenim ,dostate¢né“.
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